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1  工作简况
1.1  任务来源
根据中国有色金属协会中色协科字（2017）8号文《关于下达2017年协会标准制修订计划的通知》要求，《重金属精矿贸易仲裁处理规范》（计划号：2016-004-T/CNIA）有色金属工业协会标准由铜陵有色金属集团控股有限公司、云南冶金集团公司、云南锡业集团公司负责起草。项目计划起始年为2017年3月，完成期限为2018年12月。
1.2  标准编制的目的、意义
 该标准针对重金属精矿（指铜、铅、锌和锡精矿）国内贸易时常出现无理要求仲裁，重复要求仲裁、仲裁结果扯皮以及国际贸易由于国际检验商（仲裁机构）在仲裁过程中存在疑似不公正行为，导致国内大多数冶炼企业仲裁败诉率较高的情况，从仲裁提出、仲裁接受、仲裁机构、仲裁样品、仲裁费用、仲裁结果判定、仲裁协议等方面进行规范处理。希望通过制定本标准，一来可以作为外购重金属精矿商务谈判依据，二来能够起到扼制或逐步改变国际仲裁败诉率居高不下的不公正现象，扭转不利局面。
1.3  主要工作过程和内容
该标准由铜陵有色金属集团控股有限公司牵头（铅锌精矿由株洲冶炼集团公司负责、锡精矿由云南锡业集团公司负责），成立了专门起草小组，落实了负责起草部门、协助起草部门及责任人，在全国有色金属标准化技术委员会统一协调和指导下，其起草工作完成的过程及内容如下：
 编制进度和主要工作内容
	时间进度
	工作内容

	2015.12
	2015年12月16日-2015年12月19日在广东中山市召开首次研讨会（以下简称：中山会议），对该标准立项的主要内容进行充分讨论，并确立了该标准制定的起草单位、基本架构及技术路线。

	2016.5
	2016年5月23日至2016年5月25日在浙江杭州市召开了第二次（以下简称：杭州会议）讨论会，对该标准的名称、适用范围、主要内容及调研方案等进行了讨论确定。

	2016.6～2017.5
	在前两次会议讨论的基础上，形成了标准初审稿，并分成铜、铅锌、锡等3个调研小组，分别赴相关冶炼企业就标准初稿的主要内容进行现场调研，并收集各单位意见和建议。
调研铜冶炼企业：铜陵有色公司、大冶有色公司、江西铜业公司、云南铜业公司、金川集团股份公司、白银有色集团股份有限公司、中条山有色金属集团公司、阳谷祥光铜业有限公司、山东恒邦冶炼股份有限公司、河南豫光金铅股份有限公司等十家单位2016年进口铜精矿占全国总量61.39%。

被调研铅锌冶炼企业进口铅精矿占全国总量17.82%，进口锌精矿占全国总量0.75%。

	2017.6～2017.7
	在第一次调研的基础上，对标准进行了修改，形成了标准的征求意见稿。安排对3家国内主要出入境检验检疫局进行现场调研，征求意见和建议。
调研南通出入境检验检疫局、防城港出入境检验检疫局、山东出入境检验检疫局，铜精矿检验总量约占全国39.29%。

	2017.7～2017.10

	收集整理全国主要铜、铅锌、锡冶炼企业2016-2017进口精矿国际仲裁胜率情况、部分冶炼企业及北矿院与国际仲裁机构样品比对分析情况，进一步完善标准文本内容，起草标准编制说明。

	2017.11～2017.12
	利用CSPT谈判小组年会机会，征询国际公证行的意见


 2  标准起草所遵循的基本原则

2.1  本标准按照GB/T 1.1-2009给出的规则起草。

2.2  以广泛征求各冶炼厂和相关单位的意见为基本参照依据。

2.3  本标准编制遵循“先进性、实用性、统一性、规范性”的原则， 使标准制定具有可操作性。

3  标准主要内容

3.1  关于标准名称确定
3.1.1  该标准原定分为5各部分，分别为：第一部分 铜精矿；第二部分 铅精矿；第三部分 锌精矿；第四部分 锡精矿；第五部分 铅锌混合精矿。中山会议上，经充分讨论，一致认为：由于五种精矿国内和国际贸易方式基本相似，所产生的异议仲裁方式也基本相同，组合成一个标准比较适合，只需在标准的范围中明确包括几种精矿即可。
3.1.2   中山会议确定：原定的《重金属精矿贸易仲裁处理规范》名称定位不够准确，由于该标准着重需要解决的是在贸易中所发生的有价元素和有害元素的化验误差异议仲裁，目前，贸易仲裁中问题就是在鉴定上时有不公正问题，因此，标准名称中增加“鉴定”二字，标准内容的主体都是围绕“鉴定”，确定标准名称为《重金属精矿贸易仲裁鉴定处理规范》。
3.2  关于标准主要结构确定
     从二次会议及二次调研中，各企业一致认为：为达到规范国内、国际贸易仲裁操作，尤其是国际贸易中的不公正现象，必须从从仲裁提出、仲裁接受、仲裁机构、仲裁样品、仲裁费用、仲裁结果判定、仲裁协议等全流程内容进行规定，且国际和国内贸易分别叙述，不能造成混淆、歧义和矛盾。
3.3  关于范围界定
虽然有色金属精矿贸易中水分、重量的测定十分重要，也发生一些异议，但是由于其不可追溯性，无法仲裁，因此，不纳入标准的适用范围。本标准明确适用于“重金属精矿已实际履行贸易所发生的有价元素和有害元素的检测结果异议仲裁处理”。
3.4  关于“仲裁提出”条款中主要内容考虑
3.4.1  明确国内提出仲裁方应在相应的标准规定的样品保存期内(3个月)提出，且检测偏差应该超出相应检测标准规定的再现性限值。主要是防止国内部分贸易商提出无理仲裁需求及扯皮现象。
3.4.2  明确国内仲裁申请提出方必须出具具备一定资质（省级或以上）检测机构的分析报告单，主要是因为在实际贸易中，有很多贸易商及规模较小的民营矿山企业无正规检测部门，检验数据无可信性，目的是杜绝无谓仲裁。
3.4.3  国际仲裁贸易双方按照合同约定进行，调研中各企业也基本按照该模式进行。其中，部分企业提出：贸易商使用的交换数据应是具备一定资质的实验室（最好是标准附录中规定的实验室）提供的原始数据报告单。考虑到：一是，对国外实验室无法规定其资质；二是，无法证明贸易商自己没有实验室，因此，该建议暂不考虑。
3.4.4  调研中部分企业提出：国际贸易中，若双方比对结果始终出现系统误差，且在误差范围内，可否提出仲裁问题。考虑到，国际贸易中，在误差范围内采取双方平均值结算的方式，若仲裁可能会造成败诉率更高，损失更大，因此，本标准中不予考虑。
3.4.5  因目前很多精矿本身的复杂性，在提出仲裁时，可对复杂精矿注明其杂质特性，避免因杂质干扰造成结果的偏差。
3.5  关于“仲裁机构”条款中主要内容考虑
3.5.1  国内贸易仲裁机构资质考虑
确定通过中国合格评定国家认可委员会实验室认可（CNAS认证）或省级实验室资质认定的机构即可。附录中备选的二家仲裁机构主要为目前国内权威性较强的实验室，亦为大多数冶炼企业经常选择的仲裁机构（可以考虑适当增加）。国内大部分大型冶炼企业的实验室均通过CNAS认证，因此，可作为仲裁机构。
3.5.2  国际贸易仲裁机构选择
目前国际贸易仲裁主要为AHK、ALS、ALEX、SGS、LSI、Inspectorate等6家，国内无一家国际贸易仲裁机构，必须增加国内实验室作为国际贸易仲裁机构（此为本标准核心内容之一）。（调研反映，国内实验室在与国外实验室每年进行的比对测试中，检测结果的吻合程度很高，但一旦仲裁则败诉率较高，大致为70%。出现这样的结果，国际仲裁机构疑似存在不公正性，甚至可能部分贸易商与仲裁机构存在利害关系。）具体考虑见下表：
	序号
	关键条款事项
	提出意见和观点
	利弊/问题

	1
	国际贸易仲裁增加国内仲裁机构
	统一意见：将北京矿冶研究院纳入可供备选国际贸易仲裁机构
	利：外方接受可能性相对加大

弊：与国际6家仲裁机构相比，比例太小

	
	
	其他意见一：多选择国内仲裁机构（最好6家，与国际对等）
	利：败诉率可显著降低

弊：外方接受可能性更低

	
	
	其他意见二：增加国内仲裁机构的途径：1、利用中资在国外合作的矿山的影响力，逐步将国内实验室纳入国际仲裁机构。2、建议国内实验室自身加强与国际贸易商的交流。
	存在的问题：可能会受到国际贸易商、仲裁机构的抵制

	2
	备选国际贸易仲裁机构资质
	问题一：据了解国际6家仲裁机构没有统一国际认证

问题二：国内除北京矿冶研究院通过LME资质（另有防城港商检公司），其他检测机构没有国际认证和资质

问题三：国内检测机构通过CNAS较多（包括部分冶炼企业实验室），作为备选资质是否可行
	焦点问题：很难统一规定准入门槛


考虑到以上意见及标准的制定完成后的实施难度、外商的可接受程度等，本标准暂建议：
1、以中方实验室历年来与国外实验室进行的检测分析比对数据为支撑，先将北京矿冶研究总院实验室推进国际贸易仲裁机构。北京矿冶研究总院实验室已经取得英国伦敦LME资格认证，一旦成功，将实现中方实验室在国际贸易仲裁机构中从无到有的目标。通过后期北京矿冶研究总院实验室的公正仲裁数据让外方逐渐接受和认可中方的实验室，然后逐步增加中方实验室。
2、由于很难对国外仲裁机构设置准入门槛，因此本标准中暂未考虑国际贸易仲裁机构资质问题，推荐目前常用的且在国际上具有权威性的6家仲裁机构。
    铅锌精矿国际仲裁机构：铅锌锡国际仲裁机构也是6家，国内仲裁机构如有与铜精矿不同的，可在附录中增加。 

3.5.3 关于贸易双方对仲裁机构的选择规定
调研中，很多单位提出由于国际仲裁机构存在不公正性，能否采用同时将样品送至2家仲裁机构仲裁等多种方式，具体考虑见下表：
	序号
	关键条款事项
	提出意见和观点
	利弊/问题

	1
	同时选择两家仲裁机构（三家由于结果应用过于复杂，已没有可能性）
	方式一：贸易双方各选择一家仲裁机构，两份仲裁样品分别双向仲裁
	利：可能会对仲裁机构产生随意不公正行为心理障碍，增大了降低败诉率的可能性

弊：增加仲裁费用，仲裁数据应用复杂，商谈困难

	
	
	方式二：仲裁样品对半贸易双方各选择一家仲裁机构，分别仲裁，
	利：增大了降低败诉率的可能性

弊：关键是外方接受问题

	
	
	方式三：贸易双方通过某种方式共同指定一家分析，分析结果作为结算结果。
	利：可能降低了仲裁概率，节约仲裁费用

弊：如果国内实验室不能介入，结算结果风险较大


通过上表中利弊分析，如果方式一和方式二能够写进标准中，对改变国际仲裁机构存在不公正现象较为有利（实际国际贸易仲裁中，曾采取过将仲裁样品编号后分奇偶数分别送两家仲裁机构仲裁的方式，主要还是通过双方协商或合同约定后进行的）。
因此，本标准规定仍然按照目前通常采用贸易双方各选相等数量仲裁机构交替仲裁、贸易双方提出之外的第三家仲裁机构或共同认可的其他选择方式。
调研中，很多企业提出为制约国际仲裁机构的不公正现象，希望标准中规定“有色金属工业协会不定期对备选国际贸易仲裁机构进行评估，根据评估结果及时调整备选仲裁机构。”条款，每年对全行业进行仲裁数据分析，对存在明显问题的机构实行淘汰制，具体考虑见下表：
	序号
	关键条款事项
	提出意见和观点
	利弊/问题

	1
	将各冶炼企业仲裁结果累计分析，对不公正机构实行制约
	困难一：选择什么组织对全国仲裁数据进行统计分析

困难二：统计分析结果能否作为与外商商务谈判选择仲裁机构时的否决依据；

困难三：出现同行业一致性某一家仲裁机构不公正，在本标准修订时，踢出可备选名单，外商是否认可
	焦点问题：标准制定时如何与相关方沟通


鉴于存在以上问题，前期调研将近几年全国主要冶炼企业（2016-2017年）的仲裁胜率数据、北矿院及部分冶炼企业与国际仲裁机构样品比对分析情况进行了收集统计。从统计结果看，存在明显的异常情况：在进行比对分析时，国内检测机构均未见需舍去的异常值，其中北矿院检测水平均处在中上等水平；但在仲裁时，国内各冶炼厂的仲裁胜诉率铜、金、银、铅分别只有：36.14%、28.11%、34.34%、27.89%。（统计数据表格见附件 ）

本标准建议由行业协会牵头，不定期对备选国际贸易仲裁机构进行评估，根据评估结果及时调整备选仲裁机构。
3.6  关于检测报告出具的规定
除必要的规定外，杭州会议上一致认为：为保证仲裁结果的准确性、及时性，仲裁单位在收到仲裁样品后，应在规定的时间内报出仲裁结果。本标准规定为自收到样品之日起，30日内出具报告。为了确保仲裁报告的有效性和便于追溯，各单位一致认为，仲裁机构出具的仲裁报告单应注明仲裁机构名称、检测方法、检测时间，同时检测人员应在报告单上签名。
3.7  关于仲裁样品细度的规定
本条款的核心问题为：为提高检测的准确率，各冶炼厂一致认为仲裁样品的加工细度应满足相应的国家或行业标准的要求，如铜精矿加工细度规定为-150目，外方认为样品过细会氧化从而影响检测结果，目前，尚未有实验数据来证明-150目比-100目有明显氧化现象（江铜拟安排试验，但须2-3年时间）。
目前国际贸易中各商检机构样品加工细度均为-100目，因此，本标准建议：国内贸易加工细度规定为-150目，国际贸易按照双方贸易合同约定的方式进行。
3.8 关于仲裁检测方法的考虑
国际仲裁机构没有使用统一的国际标准，国内标准也不会接受，，即便统一标准，也无法监控是否按统一标准执行，因此，本标准中未予考虑。
3.9 关于检测结果的误差范围考虑
目前仲裁结果判定，国内贸易以相应的国家或行业标准中规定的再现性限值为依据，而国际贸易则以双方约定的误差范围为依据（误差范围大于国内相应的国家或行业标准）。如国际贸易按照国内标准规定，同样存在一些问题。具体见下表：
	序号
	关键条款事项
	提出意见和观点
	利弊/问题

	1
	国际贸易允许误差偏大
	意见一：按照相应国家或行业标准给定误差
	利：误差缩小，平均值靠近需方，损失小

弊：仲裁数量更多，败诉量更多

	
	
	意见二：仍然维持目前与外方商谈误差
	利：仲裁数量少

弊：误差范围内平均值，损失也相对较大


综合考虑目前的国际贸易实际状况以及外方的接受可能性，本标准不对此作出明确规定，以商务合同约定事项为主。
3.10  关于对仲裁结果持异议如何处理
	序号
	关键条款事项
	提出意见和观点
	标准规定

	1
	仲裁结果如果出现与仲裁双方结果都偏差较大，单方面是否可提出再仲裁
	意见一：如“贸易双方各选择一家仲裁机构，两份仲裁样品分别双向仲裁”得到外方认可，此条款没必要

意见二：启用备用仲裁样，重新选择仲裁机构，仲裁结果与第一次结果如何商谈

意见三：如果仲裁结果中大部分在双方结果范围内，只有少部分超出双方结果范围，重新仲裁时，是仲裁超差部分，还是全部仲裁。
	1、可委托再次使用首次仲裁余样进行复检或启用备存仲裁样；

2、重新签订协议仲裁。


综合考虑目前的国际贸易实际状况以及外方的接受可能性，本标准不对此作出明确规定。
4  与有关的现行法律、法规和强制性标准的关系
本标准与现行有关产品质量安全法律、法规和强制性标准没有冲突。
5  标准实施建议
5.1  本标准发布实施后外方认可难度较大，建议标委会提前与行业协会及CSPT组织沟通和商讨，以最大程度提高标准的实用性。
5.2  将本标准翻译成英文版，与外方进行充分沟通。
5.3  建议本标准作为推荐性标准发布实施。
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附表

表一   2016-2017全国主要进口重金属精矿企业国际仲裁胜率统计表（分单位、分仲裁机构统计）

	序号
	仲裁单位
	仲裁机构
	仲裁胜率
	仲裁数量

	
	
	
	Cu(%)
	Au(%)
	Ag(%)
	Pb(%)
	（3011）

	1
	大冶有色公司
	ALS
	33.33
	13.04
	8.57
	 
	64
	237

	
	
	LSI
	21.43
	16.67
	27.78
	 
	78
	

	
	
	ALEX
	42.86
	30
	40
	 
	41
	

	
	
	英斯贝克
	36.36
	71.43
	 
	 
	29
	

	
	
	AHK
	21.43
	20
	 
	 
	25
	

	2
	中条山有色公司
	ALS
	23.46
	42.86
	 
	 
	110
	669

	
	
	LSI
	23.01
	5.77
	 
	 
	177
	

	
	
	Alex
	33.78
	17.95
	100
	 
	114
	

	
	
	英斯贝克
	75
	100
	 
	 
	32
	

	
	
	AHK
	30.22
	29.5
	100
	 
	236
	

	3
	江西铜业公司
	SGS
	52.63
	 
	 
	 
	19
	300

	
	
	ALEX
	94.44
	20
	 
	 
	28
	

	
	
	英斯贝克
	52.38
	39.02
	100
	 
	101
	

	
	
	AHK
	34.94
	32.65
	100
	 
	152
	

	4
	铜陵有色公司
	ALS
	50
	29.79
	93.75
	 
	156
	1165

	
	
	LSI
	26.92
	31.68
	 
	 
	155
	

	
	
	ALEX
	33.33
	16.67
	20
	 
	23
	

	
	
	英斯贝克
	40
	43.48
	4
	 
	261
	

	
	
	AHK
	33.76
	24.44
	45.45
	 
	293
	

	
	
	SGS
	44.81
	52.94
	36.36
	 
	277
	

	5
	驰宏锌锗股份有限公司
	AHK/SGS
	 
	86.67
	45.28
	90.9
	79
	79

	6
	恒邦冶炼股份有限公司
	ALS
	39.39
	25
	23.53
	21.74
	100
	256

	
	
	LSI
	0
	41.67
	0
	0
	12
	

	
	
	ALEX
	25.53
	8.16
	49.06
	0
	45
	

	
	
	英斯贝克
	50
	100
	20.83
	8.33
	7
	

	
	
	AHK
	7.79
	37.14
	18
	6.67
	82
	

	
	
	SGS
	0
	0
	0
	58.33
	10
	

	7
	豫光金铅股份有限公司
	ALS
	42.11
	10
	11.11
	 
	38
	179

	
	
	LSI
	 
	10.53
	14.29
	 
	52
	

	
	
	ALEX
	0
	 
	 
	 
	4
	

	
	
	英斯贝克
	 
	0
	 
	 
	8
	

	
	
	AHK
	0
	 
	 
	 
	10
	

	
	
	SGS
	15.38
	33.33
	27.27
	 
	33
	

	
	
	ASI
	39.13
	9.09
	 
	 
	34
	

	8
	云南铜业公司
	ALS
	2.78
	15.38
	 
	 
	43
	126

	
	
	ASI
	 
	6.25
	 
	 
	17
	

	
	
	AHK
	 
	4.35
	9.09
	 
	46
	

	
	
	英斯贝克
	0
	 
	 
	 
	20
	


     表二、2016-2017全国进口重金属精矿国际仲裁胜率统计表（按仲裁机构统计）
	        分析元素
 仲裁机构
	Cu(%)
	Au(%)
	Ag(%)
	Pb(%)
	仲裁数量

（3011）

	ALS
	34.08
	25.16
	39.6
	21.43
	511

	LSI
	23.61
	20.09
	20.59
	 
	474

	ALEX
	39.57
	19.23
	42.11
	 
	255

	英斯贝克
	41.22
	47.37
	14.75
	 
	458

	AHK
	31.87
	26.1
	55.68
	6.67
	923

	SGS
	43.5
	51.67
	33.33
	55.56
	339

	ASI
	39.13
	7.14
	 
	 
	51

	总的算数平均值
	36.14
	28.11
	34.34
	27.89
	

	总的加权值
	34.92
	30.35
	36.74
	29.49
	


表三   2016至2017年北矿院及部分冶炼厂与国际仲裁机构分析数据比对表

	2016年外检机构有：  AHK  SGS（天津） BV（上海）

	实验室编号
	铜精矿
	铜精矿混矿
	铅精矿
	锌精矿
	粗铜

	
	Cu
	Au
	Ag
	Cu
	Au
	Ag
	Pb
	Au
	Ag
	Zn
	Cd
	Ag
	Cu
	Au
	Ag

	LAB27 
	24.29
	4.5
	377.5
	21.57
	5.66
	203.0
	59.08
	4.10
	935.3
	48.92
	0.152
	208.4
	99.21
	5.15
	1123.4*

	LAB73 
	24.33
	4.7
	380.0
	21.57
	5.8
	200.0
	58.73
	4.20
	922.0
	49.01
	0.160
	200.0
	99.38
	5.20
	1091.0

	LAB75 
	24.14
	4.68
	389.4
	21.62
	5.92
	208.3
	58.98
	4.17
	928.2
	48.78
	0.162
	219.8
	99.20
	4.96
	1082.8

	LAB76（北矿院）
	24.32
	4.8
	391.2
	21.45
	5.85
	197.0
	58.92
	4.26
	918.0
	48.97
	0.160
	199.0
	99.44
	5.04
	1093.0

	统计中位值（全部数据）
	24.26
	4.8
	389.0
	21.50
	5.72
	203.6
	59.02
	4.24
	919.4
	48.95
	0.158
	208.8
	99.37
	5.20
	1082.8

	LAB27
	与统计中位值的差

	0.03
	-0.3
	-11.5
	0.07
	-0.06
	-0.6
	0.06
	-0.14
	15.9
	-0.03
	-0.006
	-0.4
	-0.16
	-0.05
	40.6

	LAB73
	
	0.07
	-0.1
	-9
	0.07
	0.08
	-3.6
	-0.29
	-0.04
	2.6
	0.06
	0.002
	-8.8
	0.01
	0
	8.2

	LAB75
	
	-0.12
	-0.12
	0.4
	0.12
	0.2
	4.7
	-0.04
	-0.07
	8.8
	-0.17
	0.004
	11
	-0.17
	-0.24
	0

	LAB76（北矿院）
	
	0.06
	0
	2.2
	-0.05
	0.13
	-6.6
	-0.1
	0.02
	-1.4
	0.02
	0.002
	-9.8
	0.07
	-0.16
	10.2

	LAB27
	处于统计中位值的极差区间的数据量
	√
	
	
	√
	
	√
	
	
	
	√
	
	√
	√
	√
	

	LAB73
	
	
	√
	√
	√
	√
	√
	
	√
	√
	
	√
	√
	√
	
	√

	LAB75
	
	
	√
	√
	
	
	
	√
	√
	√
	
	
	
	
	
	

	LAB76（北矿院）
	
	√
	
	
	
	√
	
	√
	
	
	√
	√
	
	
	√
	√

	LAB27
	处于统计中位值的偏差前二位的数量
	√
	
	
	√
	√
	√
	√
	
	
	√
	
	√
	
	√
	

	LAB73
	
	
	√
	
	√
	√
	√
	
	√
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√

	LAB75
	
	
	
	√
	
	
	
	√
	
	
	
	√
	
	
	
	√

	LAB76（北矿院）
	
	√
	√
	√
	√
	
	
	
	√
	√
	√
	√
	
	√
	
	


1  经Q检验法（置信度为95%）对上述四家分析数据进行检验，未见需舍去的异常值。 

2  通过统计四家检测机构处于统计中位值的极差区间的数据量可知：LAB27为7个，占比46.67%；LAB73为11个，占比73.33%；LAB75为5个，占比33.33%；LAB76为7个，占比46.67%。其中在四家中LAB76（北矿院）检测数据处于中等水平。

3 通过统计四家检测机构处于统计中位值的偏差前二位的数据量可知：LAB27为8个，占比53.33%；LAB73为11个，占比73.33%；LAB75为4个，占比26.67%；LAB76为9个，占比60.00%。其中在四家中LAB76（北矿院）检测数据处于中上等水平。

4 因样本量偏少，且各样本平行测试数据未提供，故可供分析的数据量太少，上述分析供参考。

	2017年外检机构有：  AHK   AHK (天津)  SGS（天津） BV（上海英斯贝克） LSI（Laboratory Services International BV）

	实验室编号
	铜精矿
	铜精矿（高金）
	铅精矿
	铅精矿（高银）
	锌精矿

	
	
	
	
	
	

	
	Cu
	Au
	Ag
	Cu
	Au
	Ag
	Pb
	Au
	Ag
	Cu
	Au
	Ag
	Zn
	Cd
	Ag

	LAB17 
	35.90
	3.71
	160.9
	15.63
	32.53
	58.5
	44.68
	2.29
	1096.9
	53.31
	3.02
	6636.6
	49.93
	0.296
	158.8

	LAB41  
	35.87
	3.32
	158.6
	15.60
	32.55
	56.7
	44.37
	2.52
	1117.8
	53.10
	3.05
	6688.6
	49.81
	0.290
	153.2

	LAB49  
	35.66
	2.95
	147.8
	15.63
	32.25
	58.2
	44.85
	2.71
	1124.7
	53.20
	2.93
	6634
	49.79
	0.307
	156.8

	LAB68   
	35.87
	3.38
	160.6
	15.64
	32.83
	60.8
	44.79
	2.20
	1101.0
	53.34
	3.20
	6657.
	49.65
	0.281
	156.9

	LAB73 
	35.82
	3.18
	164.4
	15.63
	32.48
	58.6
	
	2.34
	1106.2
	
	2.97
	6706.7
	49.87
	0.296
	

	LAB72（北矿院）
	35.78
	3.17
	160.8
	15.59
	32.88
	59.9
	44.61
	2.34
	1109.0
	53.15
	3.0
	6657.2
	49.85
	0.293
	161.7

	统计中位值（全部数据）
	35.75
	3.12
	161.4
	15.59
	32.55
	59.0
	44.63
	2.40
	1100.8
	53.20
	3.02
	6634.5
	49.81
	0.296
	159.1

	LAB17 
	与统计中位值的差

	0.15
	0.59
	-0.5
	0.04
	-0.02
	-0.5
	0.05
	-0.11
	-3.9
	0.11
	0.00
	2.1
	0.12
	0.000
	-0.3

	LAB41  
	
	0.12
	0.20
	-2.8
	0.01
	0.00
	-2.3
	-0.26
	0.12
	17.0
	-0.10
	0.03
	-54.1
	0.00
	-0.006
	-5.9

	LAB49  
	
	-0.09
	-0.17
	-13.6
	0.04
	-0.30
	-0.8
	0.22
	0.31
	-23.9
	0.00
	-0.09
	-0.5
	-0.02
	0.011
	-2.3

	LAB68   
	
	0.12
	0.26
	-0.8
	0.05
	0.28
	1.8
	0.16
	-0.20
	-0.2
	0.14
	0.18
	-22.5
	-0.16
	-0.015
	-2.2

	LAB73 
	
	0.07
	0.06
	3.0
	0.04
	-0.07
	-0.4
	/
	-0.06
	-5.4
	/
	-0.05
	-72.2
	0.06
	0.000
	/

	LAB72（北矿院）
	
	0.03
	0.05
	-0.6
	0.00
	0.33
	0.9
	0.02
	-0.06
	8.2
	-0.05
	-0.02
	-22.7
	0.04
	-0.003
	2.6

	LAB17 
	处于统计中位值的极差区间的数据量
	
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	
	
	√
	√

	LAB41  
	
	√
	√
	√
	√
	√
	
	
	√
	
	
	√
	√
	√
	√
	

	LAB49  
	
	
	
	
	√
	
	√
	
	
	
	√
	
	√
	√
	
	√

	LAB68   
	
	√
	√
	√
	
	√
	
	√
	
	√
	
	
	√
	
	
	√

	LAB73 
	
	√
	√
	
	√
	√
	√
	
	√
	√
	
	√
	
	√
	√
	

	LAB72（北矿院）
	
	√
	√
	√
	
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	

	LAB17 
	处于统计中位值的偏差前二位的数量
	
	
	√
	
	√
	√
	√
	
	√
	
	√
	√
	
	√
	√

	LAB41  
	
	
	
	
	√
	√
	
	
	
	
	
	
	
	√
	
	

	LAB49  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	√
	
	√
	√
	
	

	LAB68   
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	√
	
	
	
	
	
	√

	LAB73 
	
	√
	√
	
	
	
	√
	
	√
	
	
	
	
	
	√
	

	LAB72（北矿院）
	
	√
	√
	√
	√
	
	
	√
	√
	
	√
	√
	
	
	
	


1  经Q检验法（置信度为95%）对上述六家分析数据进行检验，未见需舍去的异常值。 

2  通过统计六家检测机构处于统计中位值的极差区间的数据量可知：LAB17为11个，占比73.33%； LAB41为10个，占比66.67%；LAB49为6个，占比40.00%；LAB68为8个，占比53.33%；LAB73为10个，占比66.67%；LAB72为12个，占比80.00%。其中在六家中LAB72（北矿院）检测数据处于上等水平。

3 通过统计六家检测机构处于统计中位值的偏差前二位的数据量可知：LAB17为9个，占比60.00% ；LAB41为3个，占比20.00%；LAB49为3个，占比20.00%；LAB68为2个，占比13.33%；LAB73为5个，占比33.33%；LAB72为8个，占比53.33%。其中在六家中LAB72（北矿院）检测数据处于中上等水平。

4 因样本量偏少，且各样本平行测试数据未提供，故可供分析的数据量很少，上述分析供参考。

综合上述两组数据，无论从极差区间还是从中位值偏差程度分析，北矿院与外方检测机构相比，均处于中上等水平。

